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Torstaina 4.11.2004 Hotelli Arthurin auditorio Helsingissa oli tdynna, kun noin sata ymparisto- ja
kehitysasioiden asiantuntijaa kokoontui keskustelemaan pohjoisen ja etelan suhteista
ympadristonsuojelussa ja kehitysyhteistydssa. Siemenpuu-saation seminaariin ekologisen
demokratian mahdollisuuksista osallistui suomalaisia ja ulkomaalaisia tutkijoita, aktivisteja,
konsultteja, virkamiehia ja opiskelijoita.

Siemenpuu-saatio jarjesti seminaarin osana pyrkimystaan kehittaa vastuullista toimintastrategiaa.
Mukaan kehitystyohon oli kutsuttu ekologisen demokratian asiantuntijoita Intiasta, Tansaniasta ja
Brasiliasta. Seminaarissa puhuivat professori Seithy Chachage Dar Es Salaamin yliopistosta,
Brasilian kuminkeradjien liiton CNS:n puheenjohtaja Joaquim Belo ja padasihteeri Juan Carlos
Rueda, seka intialaisen SADED-liikkeen (Sout Asia Dialogue on Ecological Democracy)
koordinaattori Suresh Nautiyal. Heidan lisdkseen seminaarissa esiintyi prosenttiliikkeen ja
kansalaisjarjestojen kehitysyhteistyon veteraani dosentti Thomas Wallgren Helsingin yliopistolta.
Outi Hakkaraisen johtamaan paneeliin osallistuivat lisdksi entinen ymparisto- ja
kehitysyhteistydoministeri Pekka Haavisto, dosentti Jyrki Luukkanen Tulevaisuuden
tutkimuskeskuksesta seka konsulttina toimiva metsaalan asiantuntija Pasi Miettinen Scanagrista.

Mika ekologinen demokratia?

Brasilian kuminkeradjien liitto pyrkii Amazonin sademetsien suojeluun. Miksi sitten CNS:n Rueda ja
Belo kertoivat usein joutuneensa tormayskurssille aiheesta kansainvalisten ymparistojarjestdjen
kanssa? Belon mukaan syyna on monien ymparistonsuojelijoiden pyrkimys erottaa sosiaaliset ja
ekologiset ongelmat toisistaan. Ymparistojarjestot haluavat suojella metsia — kasveja, eldaimia,
lintuja, kaloja — ihmisilta. CNS taas haluaa parantaa sademetsan asukkaiden asemaa, jotta he
voisivat suojella sademetsaa ja perinteista elinkeinoaan ulkopuoliselta tunkeilulta. Heidan
kokemuksensa mukaan vain vahvat kerailijayhteis6t voivat vastustaa metsatuhon etenemista.

Myos professori Chachagella oli kertoa useita esimerkkeja siitd, kuinka ihmisiltd on Tansaniassa
viety oikeus perinteiseen elinkeinoonsa ymparisténsuojelun nimissa. Kéyhia on syytetty
ympadristéongelmista, ja heidan elinmahdollisuuksiaan on kavennettu entisestaan. Paikallisille on
jaanyt mielikuva, etta suojelijat pitdavat eldimia heita tarkedmpind. Ymparisténsuojelusta on monin
paikoin tullut kannattavaa bisnesta paikallisille jarjestdille ja ulkomaisille yrityksille.

Nautiyal taas muistutti kuulijoitaan kulutuksen epatasaisesta jakautumisesta maailmassa.
Lansimaat kuluttavat vakilukuunsa nahden suhteettomasti maailman luonnonvaroja, ja ovat siksi
kehitysmaita suuremmassa vastuussa ymparistéongelmista. Han peraankuulutti eldamantavan
muutosta teollisuusmaissa, jotta voitaisiin saavuttaa kansainvalinen ekologinen demokratia.
Gandhin sanoin: Maailmassa on tarpeeksi rikkautta kaikkien tarpeiden tyydyttamiseen, mutta ei
kaikkien ahneuden.

Mita siis on ekologinen demokratia? Paneeli tiivisti sen merkityksen ihmisten oikeuteen paattaa
elinymparistdnsa luonnonvarojen kdytosta. Sen toteutuminen vaatii muutoksia pohjoisen ja eteldan
suhteissa monilla tasoilla. Puhujat korostivat, etta kaikessa toiminnassa tulisi huomioida



ymparistéongelmien erottamattomuus yhteiskunnallisista ongelmista. Pohjoisten toimijoiden
pitdisi luopua saneluasenteesta ymparistonsuojelussa. Ratkaisuja ymparistokriisiin pitdisi etsia
kehitysmaissa paikalliseen tietoon ja aloitteisiin luottaen. Kulutustottumusten tulisi
teollisuusmaissa muuttua, jotta luonnonvarojen oikeudenmukainen jako voisi toteutua.

Siemenpuu haluaa edistda toiminnallaan nadita periaatteita. Ekologisen demokratian voikin nahda
sosiaalisesti vastuullisen ymparistonsuojelun ohjelmajulistuksena. Se yhdistaa demokratian ja
ympadristénsuojelun tavoittelun.

Keta tulisi tukea?

Keita eteldssa tulisi tukea ekologisen demokratian ihanteiden edistamiseksi? Wallgrenin mukaan
lansimainen jarjestd paatyy helposti yhteistydhon organisaatioiden kanssa, jotka ovat parempia
rahoittajien kuin paikallisten kanssa kommunikoinnissa. Kehitysmaissa onkin ulkoisen rahoituksen
vaikutuksesta syntynyt miljoonittain kansalaisjarjest6ja, joiden toiminnalle ei aina 16ydy tukea
kansalaisten keskuudesta. Huonojen kokemusten takia esimerkiksi SADED:Ila oli alkuun ollut
vaikeuksia paikallisten luottamuksen voittamisessa.

Kriitikoiden mukaan kehitysrahoituksen suuntaaminen kansalaisjarjestéille on heikentanyt aitojen
kansanliikkeiden resursseja ja vaikutusvaltaa. Vaikutukset ovat tuhoisat, silla kansalaisjarjestot
tuottavat vain paikallisia valiaikaisratkaisuja, kun taas kansanliikkeet ajavat yleistettavampia
poliittisia muutoksia. Professori Chachage kertoi kansalaisjarjestéjen hoitavan Tansaniassa
lansimaisella rahoituksella yksityistamisen seurauksena hoitamatta jaaneita valtion tehtavia.
Tilanteen ponkittamisen sijaan tuki tulisi hanen mukaansa suunnata yhteiskunnallisia ja poliittisia
muutoksia vaativille liikkeille. Myds Rueda varoitti liiallisesta paikallisuudesta ja kehotti lahjoittajia
yhteisty6hon laajempien poliittisten verkostojen kanssa. Paneelissa asiaa pohdittiin edelleen, ja
todettiin, etta paikalliset toimijat eivat toki ole ongelma sindnsa. Kysymys on eri tasojen toiminnan
littamisesta toisiinsa.

Rueda ehdotti lahjoittajien ja vastaanottajien suhteen tasavertaistaistamista. Han vaati suhteen
muuttamista siten, ettd eteldiset kumppanit padsevat suoraan osallistumaan rahoittajien
padtdksentekoon. Keinot uudenlaisen kumppanuuden ja eri tasojen toiminnan yhtendistamisen
toteuttamiseksi jdivat sisdisen seminaarin pohdittaviksi.



