Aluksi

Nainen nojautuu Narankavaaralla 600-vuotiaan
petajan vankkaan runkoon. Tunne on huimaava.
Han ymmartaa olevansa pieni palanen maail-
mankaikkeudessa ja taalla vain kaymassa.

Samaan aikaan Intiassa nainen kulkee tu-
tussa kotimetsassaan korkeiden puiden alla.
Metsa elaa; puulla on henki, samoin kaikella
muulla hdnen ymparillaan. Metséa antaa hanelle,
mitd han tarvitsee, ja han varoo ottamasta
enempaa.

Ensimmainen esimerkki kertoo valokuvataitei-
lija Sanni Seposta. Toisen esimerkin nainen on

Sabitri Patra, joka on kasvanut kutioiden metsa-
yhteisossa Intian Orissassa.
Taloudellis-teknisessa puheessa metsa pel-
kistyy helposti raaka-ainevarastoksi tai nyt ilmas-
tonmuutoksen aikana hiilinieluksi. Siksi metséas-
ta saattaa kayda myos teollinen puupelto. Luon-
nonmetsien suojelijat taas puhuvat usein lajien
monimuotoisuudesta. Taloudelta ja tieteelta pa-
kenevat metsakokemukset pyritdan nekin yh-
teismitallistamaan. Metsantutkimuslaitoksissa
niita yritetdan standardisoida virkistaytymis- ja
hyvinvointihyodyiksi. Kaikki tavat ymmartaa met-

MIRA KAKONEN JA ELINA VENESMAKI
Kirjan toimittajat, Helsinki

saa eivat kuitenkaan asetu naihin keskustelui-
hin eivatka kaikki tunnista niistd omaa metsa-
suhdettaan. Sabitri Patran artikkelissa brittilai-
nen kaivosyhtié haluaa ostaa metsien peitta-
man vuoren, jota paikallinen dongria-yhteiso pi-
taa jumalana. Mutta miten ihmeessa jumalalle
maaritelldan hinta? Sanni Sepolla vanhat met-
sat liittyvat kykyymme ymmartaa todellisuutta.
Mutta miten lasketaan itseymmarryksen tai ek-
sistentiaalisten kysymysten hyvinvointihyodyt?
Tassa kirjassa tilaa on annettu ihmisille, joille
metsat tarkoittavat muutakin kuin selvasti las-




kettavissa olevia ja mahdollisesti vaihtokaupat-
tavia hyotyja.

Yhtena kirjan tarkoituksena on tuoda yhteen
Suomen ja Etelan keskusteluja metsasta, silla
ne ovat kulkeneet hieman erillisia polkuja (sa-
moin ymparisto- ja kehitysyhteistyojarjestojen
huolenaiheet eivat ole aina loytaneet toisiaan).
Suomessa suojellaan usein tiettyja metsaaluei-
ta ja lajeja. Etelassa kyse on olennaisesti myos
omavaraisuuteen perustuvista elinkeinoista,
elamantavoista ja kulttuureista. Luonnonsuoje-
lijoiden ajamat suojelualueet on koettu Etelassa
ihmisvihamielisiksi. Jotkut ovat kysyneet pilkalli-
sesti, ovatko ihmiset Euroopassa kiinnostuneem-
pia tiikereista kuin paikallisista kylalaisista? Li-
saksi on muistutettu, etta itse asiassa metsayh-
teisOjen haataminen kodeistaan tayssuojelun ni-
missa on ollut usein tuhoisaa myos elaimille ja
metsan luonnolle. Ihmisista tyhjennetyille suoje-
lualueille on ollut helpompi perustaa yksilajisia
puuplantaaseja ja avata ovet kaivosyhtidille.

Itse asiassa monet Etelan aktivistit sanovat,
ettd tayssuojelu ja metsan tehohydédyntaminen
eivat ole toisilleen niin vastakkaisia kuin saat-
taa nayttaa, vaan pikemminkin saman kolikon
kaksi eri puolta. Itse kolikko on moderni lansi-
mainen tapa kasittaa luonto ja kulttuuri toisten-
sa vastakohdiksi. Mutta metsat voivat olla myos
taynna kulttuuria, siella saattavat asua esi-isat

ja metsan henget. Lisaksi ulkopuolisen silmiin
koskemattomalta nayttava lajirikas villi metsa
voi olla pitkaaikaisen ja huolehtivan muokkauk-
sen tulosta.

Suomen ja Etelan metsapoluilla on myos ris-
teyskohtansa. Kuten poronhoitaja Outi Jaasko
kirjoittaa, Lapin metsiin on sidottu monin tavoin
myos saamelaisten kohtalo. Saamelaisten huoli
metsiin sidotun kulttuurin jatkuvuudesta muistut-
taa monen Etelan metsayhteison tilannetta. Yh-
teyksia voi loytaa Suomesta laajemminkin. Maa-
seudun metsanomistajiin on suhtauduttu mones-
ti samanlaisella ylenkatseella kuin Etelan paikal-
lisyhteisoihin. Ainakin osittain tehometsatalous
on istutettu metsanomistajiin valtion ja metsa-
teollisuuden pitkallisen painostustyon tuloksena.
Valtio ei ole tukenut metsanomistajia, jotka ha-
luaisivat asettaa metsan jatkuvuuden metsanhoi-
don tavoitteeksi. Toisaalta, kun on haluttu suoje-
lua, on hiivitty salaa metsanomistajien alueilla ja
julistettu Natura-alueita ilman kunnollista kes-
kustelua metsanomistajien kanssa.

Kenella sitten on oikeus metséan? Jokamie-
henoikeudet eivat ole maailman enemmiston to-
dellisuutta. Esimerkiksi Intian vuoden 2006 met-
salaki, jossa vihdoin annetaan metsayhteisoille
oikeus keraté valtion metsista erilaisia metsa-
tuotteita, on pitkan taistelun tulos. Taytyy myos
muistaa, ettd Suomen talousmetsat ja Etelassa

nopeaa tahtia leviavat puuplantaasit ovat hyvin
erilaisia. Taalla tuotantometsissa marjastetaan,
sienestetaan, metsastetaan ja retkeillaan. Ete-
|assa paasy yksityisille plantaaseille on kielletty
ja istutusten maisema on monotoninen ja hiljai-
nen — aluskasvillisuus on myrkytetty ja linnut ovat
muuttaneet pois. Toisaalta osa taman kirjan suo-
malaisista kirjoittajista ottaa kriittista etaisyytta
my0s suomalaisten metsaoikeuksiin. Jokamie-
henoikeudet ovat kylla hieno asia, mutta millai-
siin metsiin ne takaavat oikeuden?

Monet metsat

Kirjan ensimmaisessa osassa saamme kasityk-
sen siita, miten metsayhteisot eri puolilla maa-
ilmaa voivat juuri nyt. Ahtaalle ajettujen metsa-
yhteisojen ongelmat eivat ole marginaalisia. Esi-
merkiksi Laosissa enemmistd elad edelleen
omavaraistaloudessa ja on paivittain tekemisis-
sa metsien kanssa. Intiassa taas metsista ela-
vat alkuperaiskansat eli adivasit ovat vahem-
mistd, mutta eivat mikaan pieni ryhma. Intian
metsakysymys koskettaa noin 90:ta miljoonaa
adivasia. Kyse ei ole vain kauniiden maisemien
tai harvinaisten lajien, vaan kokonaisten ela-
mantapojen katoamisesta. Monet yhteisot ovat
sailyttaneet kestavan suhteen metsiin, vaikka
niita uhkaavat teollisuus, metsaviranomaiset ja
monenlaiset kehityshankkeet. Joidenkin kunni-

oittava suhde metsiin on katoamassa. Intialai-
sen aktivistin Antonysamyn artikkelissa teollis-
tumisen koyhdyttamat paikallisyhteisét Tamil
Nadun rannikolla ovat ajautuneet itsekin tuhoa-
maan mangrovemetsia. Metsayhteisojen tarinat
kuvaavat ahdingon ohella myos uhattuina olevia
metsiin liittyvia tapoja ja perinteita. Artikkeleista
valittyy myos rikas metsakasitysten kirjo. Miksi
niiden aarelle kannattaa pysahtya? Ehkapa mer-
kitysten moneuden ja yhteismitattomuuden ym-
martaminen avaisi horisonttiamme uudenlaisille
ja kestavammille tavoille ymmartaa ja kokea
metsa. Metsan merkitysten mahdollisuusava-
ruutta voi laajentaa kuuntelemalla esimerkiksi
sita, mita laosilaiset tarkoittavat kumppanimaal-
la ja miten dongrioiden asuttamalla vuorella
puutarhat ja metsat sekoittuvat toisiinsa.

Kirjan toisessa osassa tarkennamme katset-
ta yhteen metsayhteiséja uhkaavaan ilmiéon, jos-
sa Suomi on ollut voimakkaasti mukana esimer-
kiksi Indonesiassa ja Uruguayssa. Kyse on teol-
listen puuplantaasien leviamisesta. Uruguayssa
teollista "metsaa” on tupsahdellut aroille ja kar-
jalaitumille paikallisten ihmisten vastustuksesta
huolimatta. Puuplantaasit ovat muuttaneet mer-
kittdvasti maan maisemaa, maaseudun sosiaa-
lista rakennetta ja tuoneet mukanaan uudenlai-
sia ymparistoongelmia ja riskeja. Indonesiassa
sellu- ja 6ljypalmuplantaasit ovat tuhonneet luon-

nonmetsaa, kiihdyttaneet ilmastonmuutosta ja
aiheuttaneet monenlaisia sosiaalisia jannitteita
ja konflikteja. Osion lopussa kirjailija Risto Iso-
maki pohtii metsien ja puuviljelmien osuutta pla-
neettamme kohtalonkysymyksissa.

Monet Etelan metsaaktivistit pitavat Suomea
ei niinkdan metsakansana vaan teollisten istu-
tuspuiden kansana. Totta onkin, etta ennen plan-
taasien levittamista maailmalle, on tehometséata-
loutta ja sellu- ja paperiteollisuuden raaka-aineen
tuotantoa jalostettu jo pitkdan metsissamme.
Minkalainen kehitys on edeltanyt Suomen metsa-
asiantuntemuksen vientia maailmalle? Miten
Suomen metsaosaaminen on syntynyt ja mita se
on saanut aikaan? Muun muassa naita kysymyk-
sia pohditaan kirjan kolmannessa osassa.

Loikka agraariyhteiskunnasta teolliseen hyvin-
vointi-Suomeen oli nopea. Talouden kasvu on
Suomessa rakennettu pitkalti metsien varaan,
mutta varsinkin sellu- ja paperitehtaiden muutta-
essa kovaa vauhtia halvempien kustannusten
maihin tuntuu epaselvalta, onko sellu-
teollisuutemme menestys sittenkaan kulkenut
kasi kadessa kansakuntamme etujen kanssa.
Luonnonsuojelija Mauno Sarkan mukaan metsa-
osaaminen on Suomessa tarkoittanut luonnon-
metsien lahes taydellista havitysta ja metsamai-
semien moninaisuuden katoamista. Vasta nyt na-
kemykset vaihtoehtoisista metsanhoidon tavois-

ta ovat alkaneet nostaa paataan. Tosin Venajan
puutulliuhan kirvoittamien puutalkoiden valossa
"niskuroivia” metsanomistajia saatetaan edel-
leen pitaa isanmaanpettureina.

Suomessa kerailytalouden merkitys on muihin
teollisuusmaihin verrattuna hammastyttavan suu-
ri. Voisi kuvitella, ettd suomalaisten olisi siksi
helppo ymmartaa niiden Etelan metsayhteisojen
huolia, joilta paasy metsiin on evatty. Kerailysta
Suomen talousmetsissa kirjoittaa kokenut mar-
jastaja Kirsi Chavda. Toisenlaisen nakokulman
kerailykulttuuriin tuo Ossi Kakko, joka on kokeil-
lut, voisiko Suomen metsisséa elada Etelan metsa-
yhteiséjen kerailija-puutarhurien tavalla. Han
osoittaa etté voi, mutta tehotalousmetsissa sie-
ni- ja marjasadot jaavat niukoiksi.

Neljannessa osassa pohditaan kysymysta pe-
rinteista ja metsan pyhyydesta. Ne eivat kuulu
vain eksotisoiduille yhteisdille trooppisissa met-
sissa vaan ovat olennainen kysymys myos Suo-
messa. Miksi keskustelu metsan pyhyydesta on
nyt meillakin nostamassa paataan? Ainakin se
liittyy teknologiasta ja jatkuvan kasvun paradig-
masta puuttuvan sisaisen rajan etsintaan.

Teologi Pauliina Kainulainen kuvaa suomalais-
ten metsan pyhyytta korostaneiden uskomusten
tuhoamista kristinuskon tieltd. Han kuitenkin
my0s haastaa kuvan lansimaisesta perinteesta
ja kristinuskosta yksioikoisesti syypaana ympa-




ristdongelmiin. Kestavaa metsasuhdetta voidaan
hanen mukaansa hakea kristinuskon sisaltakin.
Saattaa olla, ettd oman kulttuurin niin sanottujen
sisaisten oppositiovirtausten hyodyntaminen on
helpompikin tie kestadvamman luontosuhteen
edellyttamaan muutokseen kuin taysin toisen-
laisten kulttuurien perinteiden peraan haikailu.

Tere Vadénin filosofisessa esseessa pohdi-
taan, miten metsan myyttiset ja toisaalta tieteel-
lis-taloudelliset merkitykset ovat suhteessa toi-
siinsa. Vadénin mukaan suomalaisten on pitanyt
rajata oma piha ja talo metsasta. Mutta han
osoittaa, etta metsa ei kaanny eika sita pidakaan
kaantaa talon tai talouden kielelle. Talo mahtuu
metsaan, mutta metsa ei mahdu taloon.

Enta voisivatko Etelan metsayhteisot tulla
avuksemme? Ainakin sellaiset, joissa talo on
mahtunut metsaan niin hyvin, ettei talon ja met-
san erottelua valttamatté edes tehda. Mutta on-
ko myds niin, ettd olemme romantisoineet ja pro-
jisoineet eraanlaisen harmoniseen luontosuhtee-
seen perustuvan identiteetin Toisiin? Ovatko met-
sayhteisot tavallaan pakotettuja “jalon villin”
identiteettiin ajaessaan oikeuksiaan modernissa
maailmassa? Hunajankeraaja J.P Rajun viestissa
"valtavirralle” kaikuvat molemmat tulkinnat. Yh-
taalta esimerkiksi Intian metsayhteisojen perin-
teissa on sellaisia, joiden mukaan elavat ovat on-
nistuneet luomaan tasapainoisen elamantavan

metsan kanssa. Toisaalta on ehk& niinkin, etta
kun yhteis6t on ajettu ahtaalle, on rauhallisen
metsan paimenen identiteetti myos poliittisen
taistelun valine ja tulos.

Ymparistoongelmiemme keskella tarvitsem-
me ehka tarinoita, joissa kieltaydytaan jatkuvan
kasvun kehitysmallista, mutta emme saisi proji-
soida toiveitamme niin kutsuttuihin alkuperais-
kansoihin. He saattavat haluta muutoksia, jotka
eivat kay yksiin modernin kehityskoneiston eivat-
ka lansimaisten modernisaatiokriittisten liikkei-
den kanssa. Johanna ja Ibrahim Togolan Malin
tarinassa kay selvasti ilmi ristiriitaisuudet suh-
teessa "kehitykseen” ja "perinteeseen” — moder-
nisaation ongelmat tunnistetaan, mutta mennee-
seenkaan ei haluta palata. Jotain vanhasta vii-
saudesta kuitenkin haluttaisiin sailyttaa, vaikka
luonnon pyhittdminen ei voisikaan tuoda ratkai-
sua nykyisiin ymparistoongelmiin.

Taman kirjan tarkoituksena ei ole idealisoida
perinteita. Kulttuurit ovat aina jatkuvassa muutok-
sessa. Samalla on hyva muistaa, etta modernin
"saavutuksista” kieltdytyminen ja "perinteeseen”
nojaaminen voi olla myos aktiivinen, tietoinen te-
ko. Selvaa on, etta ratkaisuja eri tilanteisiin ei kos-
kaan voida pakottaa ulkopuolelta. Tassa kirjassa
kyse onkin lopulta oikeuksista metsan moninaisiin
merkityksiin ja mahdollisuuksista yllapitaa tai luo-
da kestévaa suhdetta metsaan.




